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摘要 

東亞既不是全球北方、也不是全球南方。東亞企圖追趕北方，但

又要有所區別；想要擺脫南方，但始終仍被殖民恥辱糾纏。東亞要彎

道超車，傾國家之力讓局部快速迎頭趕上，同時壓抑了另外一些部份、

對其視而不見。也就是說，東亞的主體是策略性的──得犧牲局部以

成就大局，要以自我分化的方式實現自我超越，竭盡所能扭轉自己以

設想世界期待的角度既現身又隱身。這樣的主體必然是瀰散於設想外

在期待的視角，也必然隨著超越與分化而持續流變。在東亞，冷戰自

始並不冷，且舊的冷戰並沒有真正過去已迎來了新的。不斷被推向世

界對抗前線的結構位置，反覆形構著東亞的策略主體。一時之間，兩

岸舊恨夾著新仇，不吝持續以越界展現敵意。相對地，過去不斷萌發

於邊陲離島之間超越敵意的跨界行動此時也受到了壓抑。離島既是國

家邊陲又是世界前線，然而最邊陲之所在其實正為我們揭露不同的世

界現身角度，展現如何可能從自我分化中脫身。 
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壹、冷戰東亞的主體形構

東亞支持著冷戰，而冷戰形構著東亞。美國著名歷史學家 Bruce 

Cumings (1999)在”Parallax Visions”書中對於冷戰與東亞的關係作

出精采的分析。他認為冷戰將東亞置於世界對抗的邊界前線，前線的

一邊在美國霸權支配下與另一邊進行生死存亡之爭。置身於存亡邊界，

使得無論是在美國勢力範圍內的日本、南韓和台灣，或是曾作為敵手

的中國和越南，都非得自立更生、迎頭趕上不可，否則將會是隨時可

能被拋棄的馬前卒。這表示東亞國家尋求自立更生的「主體性」，其

實反映的是霸權下需要被認肯的被支配狀態。之所以為霸權，並不在

於東亞相信現代化僅能遵循華盛頓共識道路，而在於凡是無法循此道

路者（大概沒有不是），都需要竭盡所能去證明自己同樣可以迎頭趕

上，以期被同等看待。就此而言，冷戰並沒有結束。而且他認為，日

本及隨後的中國都還不是霸權，因為他們傾國家之力創造出超越「自

然狀態」（亦即，華盛頓共識界定的現代化道路）的快速成長，仍不

過是尋求其自我重新定位能被世界秩序所接納，無意跳脫和改造世界

秩序。 

冷戰秩序下的東亞主體性形構反映了某種後殖民情境。然而當前

後殖民研究對於殖民現代性的批判(Nandy, 2012; Spivak, 1999)──無

論是將自身西化，經由學習西方現代性去超越西方；或者相反地，為

了與西方批判陣營結盟，刻意展演自身不同於西方的異國特質──卻

不能精準掌握東亞後殖民狀態的特殊關鍵。東亞既不是全球北方

（global north），也不是全球南方（global south）。東亞企圖追趕北方，

但終究不能完全被北方接納，且自身亦無意完全改造為北方。東亞想

要擺脫南方，但就算經濟成長得再快、離開貧窮落後再遠，仍依舊被
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殖民恥辱情感所糾纏。東亞甚至也不能說是全球東方（global east），

因其未必將自身視為 Müller (2018)所描述遊離於南北間之無以名狀

(in-between)的閾限空間(liminal space)。與其說東亞試圖穿越和轉化南

北框架，不如說它是尋求世界位置的一項策略計畫。東亞策略計畫要

解決的問題不在於失落的主體何以能發聲，而在於自認被壓迫的主體

何時能站起來。失落的主體需要「策略性本質主義 (strategic 

essentialism)」，使其意識到自身的被壓迫(Spivak, 1988)；但對東亞而

言，反而或許是想擺脫被壓迫的企求過於強烈，以致將己身禁錮於待

向人證明自己的焦慮中而不自知，甚至無法意識到己身對他者再造了

壓迫。 

那麼，該如何從尋求世界位置的焦慮中解放？東亞位置如何能獲

致更具主體性的自我認識，並對西方現代性構成更具意義的批判呢？

東亞學界不斷地試圖經由相互參照，重新認識彼此和世界。日本學者

竹內好透過重新詮釋「亞洲」拆解日本的主體認識(孫歌, 2005)。竹內

好指出日本戰前「大東亞共榮圈」之實體化東亞文明階序論述2，並沒

有隨著日本戰敗納入由美國領導的西方陣營而深刻反省，反而落入想

像著以西方之眼回望自身，使亞洲成為被西方他者化的亞洲。作為對

比，竹內好認為近代中國雖然受到西方壓迫持續受挫，但敢於不斷自

我否定，而終究能夠真正形成主體意識；而日本一味模仿西方而未能

經歷徹底的自我否定，亦無法真正獲致主體。竹內好認為應該把亞洲

 
2 戰前軍國主義者透過民族主義論述動員日本現代化發展以及在東亞的軍事擴

張，宣稱既然日本早已超越並取代中國置於東洋文明階序的最前列，那麼亞洲

民族解放是日本的責任與義務，唯有日本能夠作為落後民族的解放者引導著東

洋文明與西方抗衡。 
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視為不斷尋求反抗的邊緣位置，作為突破被西方他者化、真正走向世

界的關鍵。相對地，溝口雄三 (2011)不同意竹內好的日中相互參照方

法。他否定了中國的完全自我否定，指出中國的現代化發展之路可回

溯其歷史根源。發展並不是對傳統的全然否定，而是需要立足於特定

的內在基體。溝口雄三強調中國與日本之間有著內在基體的差異3，

分別以不同方式進入現代化；日本也不是西化而是源自本土基體的現

代化。溝口雄三以日本與中國「互為他者」之主體認識，確認走向世

界的多重可能。 

竹內好和溝口雄三看似相互對立──前者強調將亞洲非實體化，

後者訴諸深入認識亞洲多元的本土基體──但共同指向了經由相互參

照作為方法而能提出對於西方現代性的批判。但他們留下的問題在於，

究竟何謂東亞主體？孫歌(1999, 2002)試圖將空間性與主體性關聯起

來。她指出亞洲或東亞不能視為無可置疑的實體空間，畢竟在歷史上

亞洲經常不是自足的地域概念，而是對立於歐洲的問題和意識。亞洲

問題意識不僅涉及西方霸權下的世界秩序，同時也關係著亞洲內部相

互之間的權力支配。關於主體性的探尋，孫歌強調不能從自身的文化

或國族裡自足地處理，亦即，不可能在既定的本土框架裡處理好本土

 
3 溝口雄三認為中國和日本對於「公／私領域」之別有截然不同的認知。他認為

中國的「公」在政治意義上是「無個私」，上位者必須棄絕所屬部門利益 ，體

現出他的無私，展現道德良知，權勢地位才能被尊崇認肯。當統治合法性來自

道德良知，也就不存在任何衡突競爭的合理空間，共識表象必須不斷地展演。

因此，中國官僚權力運作生態相當不同於西方的專業本位主義以及內生於體制

職位賦予的權力基礎。另一方面，經濟意義上的「公」則是「合眾私」，也就

是認肯了追求私欲以及經營利益關係連帶是在公眾生活中需要扮演的角色，那

麼派系與關係的運作則是不可避免的。 
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的問題。唯有打開自身框架使其相互瀰散於問題化的空間，才有可能

對我們所處境況進行有意義的追問。陳光興 (2006)亦指出以亞際相

互參照作為方法，並不是要去建構本質化的亞洲，而是訴諸一種本質

上是策略性（strategic essential）的主體，而這種策略主體一直處於流

變中（becoming）。陳光興進而強調在亞洲之間應該相互成為彼此對

話的對象，要從面向西方帝國中心對話的後殖民焦慮中解放出來。 

然而，無論是主體的瀰散或策略主體的流變，可能都沒有辦法解

釋為什麼我們東亞「總是」彼此仇視，總是讓東亞處於熱戰和冷和之

間。東亞的內在衝突或許不能只歸究於西方知識體系的桎梏，也要理

解東亞的主體欲求──傾全力聚焦局部以快速趕上──是如何「積極地」

連結至霸權秩序的世界觀。延伸 Cumings (1999)在”Parallax Visions”

書中對於冷戰東亞的分析，置身於存亡邊界的東亞非得自立更生、迎

頭趕上不可。東亞需要彎道超車，要傾國家之力讓一部份迎頭趕上之

際，值得注意的是同時亦壓抑了另一部份，並對其視而不見。也就是

說，東亞的主體是策略性的，得犧牲局部以成就大局，要以自我分化

的方式實現自我超越，竭盡所能扭轉自己以設想世界期待的角度現身

（同時又讓其他部份隱身）。這樣的主體瀰散於設想外在期待的視角，

也確實隨著超越與分化而持續流變，但是當彼此互視時，眼中看到的

仍然是在追趕路上恐後爭先的競爭對手。當 Cumings 指出美國看待

東亞的特定視角其實反映了美國自身的幻視，我們或許也可以透過美

國霸權之眼回望自身，這種回望有機會帶給我們一些視差，意識到自

身的分化與壓迫。這或許是「亞際相互參照」無法達到的效果。如果

不能理解發展主體總是策略性地犧牲局部以成就大局，並且對此重新

加以改造，東亞彼此之間可能無法形成有意義的對話，亦無法從後殖
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民焦慮中釋放。因此，其與讓東亞非實體化，或許反而更應直面霸權

在東亞的空間性質，經由理解東亞的邊界化、領域化與尺度化，讓被

視而不見者得以浮現。 

貳、邊界與離島

衝突或合作總是在邊界上展開。領域化(territorialization)不只是

要形塑國土內部的結構趨同，也要區別出國土內外的差異性。邊界正

是區分、甚至是製造差異的國家裝置(statecraft)。經常是由於邊界的

設立而產生出差異，未必是因既有差異帶來了邊界。透過邊界創造出

差異化的他者，總是用來作為激起國人渴望形塑內部一致的領域化策

略。因此邊界上的區別行動也往往成為國家衝突的導火點。另一方面，

國家的領域化計畫也未必能遍及於偏遠的邊界區域。形形色色邊界上

的流動，持續挑戰著領域化的企圖。意料之外的合作構想，也經常在

遁溢出控制的跨界行動中萌發。 

離島既是領域化和邊界化的難題，也是機會。對於島民來說，海

是通道，陸地才是阻隔。特殊生活情境下形塑的島嶼思維，使離島成

為不易被領域化之所在。海面上的邊界既看不見也摸不著，總不能在

那裡建一堵牆，這讓島與島之間的邊界管控更顯困難。但海作為天然

的邊界，又讓離島得以被劃定為國土領域之例外。這種例外性讓分屬

於不同國家的離島，可以作為開展相互合作的平台，就算國家之間仍

有難以調解的衝突。 

這表示，邊界和流動其實不能對立起來看待。邊界一方面讓移動

者不能或不必移動，另一方面也可以讓不能移動的東西變得可以移動，

比方國家。國家未必只是領域化的實體。我們認為中華民國正是經由

6



何謂東亞？在熱戰與冷和之間的策略主體    

在離島組裝內外雙重邊界，漸次重塑了國家空間的核心、邊緣和例外，

從而得以遷移並落地於台灣(Chu & Hsu, 2021)。在金門和馬祖等離島，

不僅有外部邊界區隔於中國大陸，並且也有內部邊界區分於台灣本島，

從貨幣、商品到人員來往都有區別管控。雙重邊界之設置與台灣在地

緣政治經濟變動中的歷史進程息息相關。 

 

參、透過雙重邊界重新定位台灣 

韓戰不只分化了南北韓，亦讓金門和馬祖在 1950 年代成為了世

界冷戰的前線，而不再只是國共戰場，這讓中華民國得以在撤退到台

灣之後重獲支持繼續代表全中國。透過內外雙重邊界管制，金馬被塑

造為戰地政務實驗區(War Zone Administrations, WZAs)，讓戰爭狀態

得以在特定空間持續延長。 

僅管 1960 年代兩岸軍事衝突緩解，金馬的雙重邊界非但沒有放

鬆管制，反而持續升級軍事戰備。軍方不但在金門和馬祖大規模構築

宣稱可抵禦原子彈攻擊的地下坑道，也要求金馬居民在村落週遭自行

挖掘防空洞，並且強化居民自衛隊的訓練和武裝，組織成一個又一個

的「戰鬥村」(Szonyi, 2008; 李元宏, 1998)。當遷移到台灣的中華民國

以實現中國統一作為政權合法性基礎，金馬的高度軍事化展演並體現

了「反攻大陸」的國家意志，也可以說，金馬成為了國家空間的核心。

事實上，隨著蘇聯與中國交惡，美國獲得聯中制蘇的戰略轉機，中美

之間發生正面軍事衝突以及台灣實現反攻大陸的地緣政治機遇幾乎

已經不再存在。另一方面就地緣經濟層面而言，歐美福特主義體制在

1970 年代陷入危機，資本循著新國際分工自核心向半邊陲外移，並

隨著越戰的後勤佈署將南韓、台灣與形成中的全球生產聯繫起來
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(Cumings, 1999)。失去聯合國代表權的中華民國持續將金馬置於雙動

邊界提升軍事化，其效果未必在落實反攻大陸，而更可能表示著國家

空間的轉型：一方面讓反攻大陸軍事動員以不挑戰地緣政治秩序而又

彰顯國家主體性的形式部份存續，另一方面則讓金馬之外的國土從軍

事化空間中釋放出來，以適應於新的地緣經濟機會。也就是說，肩負

反攻大陸使命的中華民國被保存在金馬雙重邊界內，而讓台灣本島成

為「例外」，得以參與到全球的分工與生產。 

然而當中國開始改革開放，以及金馬雙重邊界體制於台灣解除戒

嚴後逐步放鬆管制，金門和馬祖反而成為中國沿海走私貿易的熱點之

一。到了 1990 年代，走私貿易在金門和馬祖已然常態化，當地居民

甚至可以透過電話訂貨指定供應者於岸邊交易(席代麟 & 翁宗堯, 

2003; 曹雅評, 2017)。僅管中國已將對台貿易合法化但台灣仍視之為

非法走私，這讓金馬落入全島「罪犯化」的尷尬處境。隨著中華民國

的本土化(Huang & Hsu, 2011; 吳介民, 2009; 寧應斌, 2016)，金馬與

台灣之間的內部邊界雖已逐漸撤除，但兩岸之間的邊界性質究竟屬於

內部(一國內部邊界)或外部(兩國之間邊界)，成為中國、金馬與台灣

之間愈來愈難以調解的爭議所在。 

在此情境下，馬祖於 2001 年逕行與對岸馬尾簽訂「兩馬協議」，

訴求兩岸全面正常交流、兩馬先行，並要求跨境交易「除罪化」。同

時，金門亦傳有意與廈門協議。陸委會對此大為不滿，宣稱要將涉入

的地方官員依法究辦(中國新聞網, 2002; 李金生, 2001)。然而，此事

件卻引發意想不到的變局。當大陸宣稱金馬為內部邊界之際，台灣發

現若能將金馬視為例外，則透過作為例外的金馬邊界，反而可以在合

法化的邊界實踐中展現兩岸邊界的外部屬性。金馬邊界可協商性的出
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現，反映中國改革開放尋求世界資本投入之際，台灣也獲得中介世界

資本進入中國的獨特利基。不久之後，一系列的兩岸邊界協議漸次開

展(Chen & Tsai, 2019; Mainland Affairs Council, 2003; Zhang & Crang, 

2016)。 

 

肆、跨界行動改變對於國家的認識 

當國家透過邊界措施重新定位自身，同時邊界上未盡受到控制的

跨界行動也在挑戰我們對於國家和領域的認識。從台灣海峽中分屬兩

岸的金門、馬祖和平潭等離島，可以看到在海上那看不見的邊界如何

對島民的日常生活、角色身份和他們看待彼此的方式，造成巨大的差

異。但同時，他們雖分處巨大差異，卻也有著不可忽視的共通性，那

就是他們都有不被國家意識框限、探尋各種自身發展、充滿創意的各

種邊界跨越。 

在金門和廈門，他們試圖讓兩地共用同一座新建的機場。這並非

沒有先例，例如在瑞士和法國的邊境城市巴賽爾，即跨國共用同一個

機場。目前兩岸航線有「小三通」或「大三通」兩種形式，大三通即

為兩岸城市之間直航，而小三通為經金門、馬祖等離島轉乘渡輪赴對

岸的廈門、馬尾，再轉赴中國其他城市。小三通原本為實現大三通之

前、將金馬離島例外化的權宜措施，目前已轉變為讓離島中轉享有較

直航更為寬鬆之人流和物流管制的促進地方發展政策。倘若金廈共用

機場，將會讓此航線屬於小三通或大三通變得難以區別。此外，雖然

兩岸航線的性質究竟屬於國內或國際航線，在兩岸分別已有權宜作法，

但金廈共用機場亦將進一步挑戰國內與國際的區分。金門和廈門正是

期待透過搭接國內與國際航線，創造出更有競爭力的跨區域航線組合，
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促進地方發展。 

在馬祖和馬尾，則試圖對接兩地的自由貿易區。自由貿易區為國

境之內但在海關監管範圍之外的特區。馬尾設有中國福州自由貿易區。

而馬祖則要求自由經濟示範區於離島實施，並構想與馬尾的自貿區對

接，認為自貿區對接將有利於跨境電子商務等新興貿易物流形態(王

亮, 2016; 連江縣政府, 2016)。如果將自由貿易區加以對接，將創造出

在雙方海關監管範圍之外，且又在雙方國境之內的特殊區域。雖然對

於跨國物流與人流的海關監管和出入境管控，目前已有延伸出國界、

在出口(境)國家即預先實施的作法。例如美國在特定境外的機場、港

口或車站設立入境相關檢查設施，包括證照查驗、公共健康檢查及農

產品檢疫(Department of Homeland Security, 2016; 陳宜加、曹郁芬, 

2018)。但是當自貿區創造出「前店後廠」模式，亦即在自貿區內設點

即可將區內優惠延伸至區外之際，對接自貿區如同形成互為前店和後

廠。此時將進一步挑戰對於前店／後廠、關內／關外、境內／境外的

認識。 

另外，在中國的平潭島，試圖讓當地醫院能對接台灣健保體系，

讓台灣人在當地可以刷健保卡看病。跨境接受以健保卡就醫，不只是

關於醫療費用與保險給付的問題。如果平潭醫院要納入台灣健保體系，

首先需要經過評鑑分級(區分為醫學中心、區域醫院、地區醫院或基

層醫療院所)成為特約醫療院所，不同級別適用不同的醫療費用支付

標準。同時，平潭醫院的治療、用藥是否符合臨床常規，以及檢查、

檢驗、住院等處置是否必要都將被審查稽核。而審查稽核的落實以及

個人醫療資料的隱私保護，還需要司法體系作為後盾，因此亦將涉及

兩岸打擊犯罪及司法互助。這表示，看似單純的醫療保險事務銜接，
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其實牽動著由諸多權責管理機構交織展現的國家主權。 

這些構想和行動，正如同 1980 年代以來在台灣海峽中分屬兩岸

諸離島之間的走私般，始終遊走在既有法規體制邊緣、分別承受著抵

觸兩方中央政策的莫大風險。然而，也正是在這些跨界冒險中，持續

鬆動著既定框架、偶爾打開間隙，在一些特定時刻，引發國家的領域、

尺度、甚至地緣政治局勢的重塑。 

 

伍、新冷戰下東亞的重新定位 

目前美國與中國的關係已有從貿易戰擴展為社會、文化與意識型

態等多方面對抗的趨勢，甚至被認為是進入了新冷戰。但何謂新冷戰？

新冷戰如何不同於那個二戰後延續數十年，我們掙扎著走出、甚至仍

未完全走出的舊冷戰呢？如果就 Bruce Comings (1999)所言，二戰後

的冷戰對抗在東亞前線邊界的兩側都先後形塑了傾國家之力追趕成

長、並擱置或限制社會發展的治理模式，那麼這一場新冷戰又將如何

影響東亞？  

在東亞趨向於被捲入極化對抗的地緣政治經濟格局下，中國與台

灣亦相互持續展示敵意，前述那些曾經萌發於兩岸邊界離島之間跨界

冒險行動中的合作構想，看來實現機會渺茫。然而，邊界視角其實為

我們揭露了一向被隱匿的可能性，亦即，就算是在全球尺度的支配力

量下，最邊陲之所在仍然具有持續鬆動框架、偶爾打開間隙的可能。 

與其問「美中對抗」是否為另一場新冷戰，不如反省我們是否仍

然對自身分化於邊陲的壓迫視而不見。策略地犧牲局部以成就大局的

主體欲望，只會讓東亞無法脫離冷戰，必然彼此仇視而往覆於熱戰與

冷和之間。值此東亞再次被捲入到極化對抗的前線邊界之際，我們需
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要在知識與行動上重新框架新冷戰，我們需要的是一場「邊陲對核心」

的社會、文化與意識型態的抵抗。我們需要記得的是，在前一次冷戰

中（至今仍未真正走出），東亞已經為了爭先被世界認肯而付出多大

代價。 

對於台海兩岸和韓半島而言，新、舊冷戰更是相互交疊延展的。

如果不是兩岸離島間那些遊走於體制之外的合作構想刺眼地曝現，我

們甚至未曾意識到自己有多大程度仍被框限於冷戰延續的衝突中。那

些跨界冒險行動提醒我們重新思考什麼是領域、什麼是國家、什麼是

國際政治。如果我們可以移開依靠國家追趕以獲世界認肯的那種從核

心回望的視角，如果我們可以從邊界出發，或許在新舊交疊多重結構

限制之下，仍有機會重新定位我們的社會、我們的未來。 
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